












































dos	 científicos	 estará	 necesariamente	 condicio-
nado	en	primer	lugar	por	las	fuentes	(colegas	de	
despacho,	 revistas	 científicas,	 libros,	blogs,	 listas	






de	 tres	 epígrafes:	 la	 comunicación	 científica	 en	
internet,	el	nacimiento	de	las	nuevas	métricas	de	
uso	 en	 bibliometría	 y	 un	 repaso	 a	 los	 rankings	

















la	 comunicación	 científica	 también	 nos	 hemos	
contagiado	 de	 la	 fiebre	 de	 Twitter,	 que	 parece	
emerger	como	un	medio	genuino,	limitado,	pero	





Así	Cell,	 unas	 de	 las	 de	mayor	 impacto,	 publicó	
un	 trabajo	 a	 cargo	 de	 Bonetta	 (2009)	 titulado	
Should	 you	 be	 tweeting?.	 En	 el	 mismo	 recoge	
las	 opiniones	 de	 diferentes	 científicos	 tuiteros	
que	destacan	su	eficacia	como	herramienta	para	
difundir	 y	 recolectar	 información	 científica.	 Asi-
mismo,	en	el	trabajo	se	comenta	su	utilidad	para	la	
retransmisión	de	congresos,	una	moda	que	todos	
hemos	 podido	 comprobar	 y	 disfrutar	 a	 lo	 largo	
del	año.	Para	no	irnos	muy	lejos,	en	el	ámbito	de	
la	 documentación	 pudimos	 seguir	 en	 Twitter	 la	
retransmisión	de	Fesabid’09	XI	Jornadas	españolas	
de	 documentación	 o	 más	 recientemente	 el	 4th	
international	LIS-EPI	meeting	(figura	1).
Este	 tipo	 de	 retransmisión,	 aunque	 comenzó	
como	 algo	 espontáneo	 entre	 los	 asistentes,	 se	
ha	ido	incorporando	como	un	servicio	más	en	la	
organización	de	un	congreso	y	es	una	prueba	de	
cómo	algunas	 redes	 sociales	 van	 calando	 y	 con-
quistando	nichos	en	 la	comunicación	de	 la	cien-
cia.	Sin	embargo,	esta	práctica	parece	no	gustar	
a	 todo	 el	 mundo,	 tal	 y	 como	 refleja	 Brumfiel	




Pero	 no	 sólo	 se	 consolida	 para	 congresos,	




existen	 comunidades	 visibles	de	 científicos.	 Para	
que	nos	hagamos	una	idea,	contamos	con	el	direc-
torio	realizado	por	David	Bradley,	 responsable	
de	 Sciencebase5,	 que	 tiene	 fichados	 a	 600	 cien-






















Despuntaron	 sobre	 todo	 los	 repositorios	 de	
la	 Universitat	 Politécnica	 de	 Catalunya	 y	 de	 la	






de	 los	 repositorios;	 en	 el	 acceso	 abierto	 de	 las	
revistas	 también	 ocupamos	 un	 lugar	 destacado	
si	atendemos	a	las	estadísticas	de	Doaj10;	España	
añadió	 a	 este	 directorio	 durante	 2009	 un	 total	

















Para	 concluir	 con	 este	 apartado	 hemos	 de	
comentar	que	aunque	las	cifras	que	hemos	dado	
son	 optimistas	 todavía	 está	 por	 vislumbrar	 si	 la	
proliferación	 de	 repositorios	 responde	más	 a	 la	





Si	 estamos	 hablando	 de	 compartir,	 bien	 sea	











rez	 del	 momento	 tecnológico	 en	 el	 que	 nos	
encontramos	para	 la	 creación	 sistemática	 de	 las	
tecnologías	 que	 permitan	 a	 los	 científicos	 com-





la	 documentación	 científica,	 parece	 que	 por	 el	
momento	 no	 nos	 preocupa	 demasiado.	 En	 un	
trabajo	de	Meyer	y	Schroeder	 (2009)	se	obser-
va	 claramente	 el	 interés	 que	despierta	 en	otros	
ámbitos	 ya	 que	 actualmente	 se	 publican	 sobre	




aparecen	 entre	 las	 tags	 más	 repetidas	 palabras	















Ante	 la	 situación	 esbozada	 en	 los	 párrafos	




los	 tradicionales	métodos	 bibliométricos	 no	 son	
aplicables	 a	 las	nuevas	prácticas,	 o	 al	menos	no	
son	 del	 todo	 justos	 con	 ellas;	 en	 cualquier	 caso	
lo	que	está	claro	es	que	la	disposición	masiva	de	







to	Mesur	 (Metrics	 from	scholar	usage	of	 resour-
ces)15.	El	equipo	de	Mesur	–dirigido	por	Bollen,	
de	 Los	 Alamos	 National	 Laboratory–	 sugiere,	









El	 trabajo	 de	 Bollen	 es	 notable	 porque	 el	
desarrollo	 de	 los	 indicadores	 se	 realizó	 a	 partir	











De	 esta	 forma	 evidencian	 en	 primer	 lugar	 que	
se	 pueden	 obtener	 masivamente	 y	 en	 grandes	











A	 este	 tipo	 de	 propuestas	 basadas	 en	 esta-
dísticas	 de	 uso,	 Kurtz	 y	 Bollen	 (2010)	 las	 han	
bautizado	con	acierto	como	usage	bibliometrics,	
marcando	distancia	por	tanto	con	los	indicadores	
de	 citas	 pero	 dejando	 patente	 que	 se	 mueven	
dentro	del	ámbito	de	la	evaluación	científica.




indicadores	 complementarios.	 Si	 esto	 fuera	 así	
finalmente,	una	persona	o	una	institución	podría	

















La	 propuesta	 es	 interesante	 porque	 integra	








a	 través	 del	 rastreo	 en	 la	 blogosfera	 (Research	
blogging,	Google	blogs,	Postgenomics,	etc.)	o	en	
servicios	 de	 bookmarking	 (Citeulike,	 Connotea)	
de	las	menciones	recibidas	por	el	trabajo.
Como	refiere	Neylon,	cada	una	de	estas	medi-
das	 responden	 a	 preguntas	 diferentes,	 pero	 en	
última	 instancia,	 todas	 hablan	 sobre	 la	 utilidad	











en	 bibliometría	 que	 unos	 rankings	 aderezados	
convenientemente	 con	 sus	dosis	de	papers,	pre-
feriblemente	WoS,	 y	 su	número	de	citas.	Al	 res-
pecto	podríamos	decir	que	2009	ha	sido	el	gran	
año	de	los	rankings	de	universidades	en	España.	







el	 ranking	 de	Buesa	 difundido	 por	El	 país16	 en	
mayo,	el	ranking	a	cargo	del	Buela-Casal	(2009)	
“Ranking	de	2008	en	productividad	en	investiga-
ción	 de	 las	 universidades	 públicas	 españolas”	 y	
también	el	Scimago	Institutions	Ranking17	elabo-
rado	exclusivamente	a	partir	de	datos	Scopus.	






















por	primera	 vez,	 contamos	 con	una	universidad	
española	 entre	 las	 100	 primeras	 (Universidad	
Complutense	de	Madrid	en	la	posición	69)	y	has-




aún	 demasiado	 amplio	 y	 que	 seguimos	 bastan-
te	 alejados	 de	 los	 márgenes	 de	 excelencia	 que	
marcan	los	diferentes	indicadores	de	visibilidad	e	
impacto	de	las	universidades	más	punteras.
4.2.	 Un	 repaso	 a	 las	 novedades	 en	Web	 of	
science	y	Scopus
Finalmente	no	podía	
faltar	 un	 repaso	 a	 los	




Antes	 de	 nada,	 empe-
cemos	 por	 las	 satisfac-
ciones	 y	 es	 que	 ya	 son	
53	las	revistas	españolas	
con	Impact	factor	calcu-




de	 ciencias	 sociales,	 en	
la	 que	 por	 primera	 vez	
(y	aquí	viene	 la	alegría)	
existe	 una	 revista	 de	 documentación,	 El	 profe-
sional	 de	 la	 información,	 que	 en	 su	 primer	 año	
cuenta	con	un	Impact	factor	de	0,400	que	la	sitúa	
como	la	7ª	de	las	revistas	de	sociales	españolas	y	
en	 el	 Q3	 de	 la	 categoría	 Information	 science	 &	
Library	science.	Sin	duda	un	buen	debut.
Comentar	 también	 la	 renovación	 de	 los	 JCR,	
después	 de	 mucho	 tiempo,	 con	 la	 inclusión	 de	
nuevos	datos	 sobre	 las	 revistas.	 En	primer	 lugar	
Thomson	Reuters	han	decidido	ampliar	el	núme-
ro	de	 indicadores	añadiéndose	un	 Impact	 factor	
de	 5	 años,	 el	Eigen	 factor	 y	 el	Article	 influence	






Figura	 4.	 Las	 universidades	 españolas	 en	 el	 ranking	





el	Category	 box	 plot	 y	 una	 opción	 simple	 pero	
que	 nos	 ahorra	mucho	 tiempo:	 se	 ofrece	 direc-
tamente	 la	 información	 sobre	 los	 cuartiles	 y	 las	
posiciones	que	ocupan	las	revistas	en	las	diferen-
tes	categorías.
Respecto	a	 los	 cambios	en	 la	 cobertura	de	 la	
Web	 of	 knowledge	 (WoK),	 este	 año	 incluyó	 un	
nuevo	índice	de	citas,	el	Conference	proceedings	
citation	index,	que	viene	a	sustituir	a	su	anterior	
producto	 ISI-Proceedings.	 La	 información	 pro-





ras	 en	 la	 indexación;	 ahora	 la	Web	 of	 science	















más	 potentes	 de	 una	 institución	 a	 través	 de	 su	





Pero	 no	 todo	 son	 batallas	 y	 hemos	 de	men-







los	 investigadores	 tengan	 asignado	 su	 número,	
no	sólo	servirá	para	 los	 trabajos	en	revistas	 sino	
también	 para	 cualquier	 documento	 que	 ponga-
mos	 en	 la	 Red,	 como	 puede	 ser	 el	 caso	 de	 los	
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